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ABSTRACT 
The successions of fossils and the strata that contain them can be regarded as dissociable. In interpreting taphono­
mic relationships we avoid the problem of describing biological evolution regarding a scale that is itself based 
on an interpretation of biological evolution. It is proposed that the new categories of paieontoiogicai classifica­
tion established in this paper should be termed registratic units. 
Keywords: Evolutionary Taphonomy. Registratic units. Paleobiological successions. Paleoecology. Evolutionary 
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RESUMEN 
Las sucesivas entidades registradas y los estratos que las contienen pueden ser consideradas como disociables en­
tre si. Interpretando las relaciones tafonomicas evitamos el problema de describir la evolucion biologica respecto 
a una escala que en si misma esta basada en una interpretacion de la evolucion biologica. Se propone que las 
nuevas categorias de clasificacion paleontologica establecidas en este articulo deben ser llamadas unidades regis-
traticas. . 
Palabras clave: Tafonomia evolutiva. Unidades registniticas. Sucesiones paleobiol6gicas. Paleoecologia. Teoria 
evolutiva. 
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INTRODUCCION 
En trabajos previos hemos destacado las diferen­
cias entre las entidades biologicas de distinto nivel de 
organizacion (organismos, poblaciones biologicas, co­
munidades, ecosistemas, ... ) y las entidades registra­
das (elementos conservados, poblaciones tafonicas, 
asociaciones conservadas, tafosistemas, ... ), asi coma 
la relacion metodologica que permite interpretar las pri­
meras en funcion de las segundas. teniendo en cuenta 
los resultados de la fosilizacion y produccion de enti­
dades conservadas. En la presente comunicaci6n escrita 
exponemos nuevos conceptos paieonto16gicos, signifi­
cativos dentro del sistema conceptual de la Tafonomia 
evolutiva, que son utiles para inferir y discernir las re­
laciones temporales entre entidades biologicas preteri­
tas. Los temas tratados son principalmente las relacio­
nes espacio-temporales entre entidades registradas y en­
tidades biologicas, ademas del problema de justificar 
con dates exclusivamente paleontologicos las unidades 
de la escala biocronologica. 
SUCESIONES Y 
SECUENCIAS REGISTRATICAS 
Para inferir el arden de sucesi6n de dos 0 IDas en­
tidades biologicas historicas en un lugar 0 region con­
creta suele afirmarse que basta con aplicar, a los co­
rrespondientes restos y/o sefiales registrados, el prin­
cipio de la superposicion de los estratos. Sin embargo, 
dicho «principio» no puede ser aplicado para tales fi­
nes: las entidades registradas en los estratos inferiores 
de una serie estratignifica no corresponden necesaria­
mente a las entidades biolog;icas mas antiguas rep re­
sentadas en dicha serie. Cad a nivel 0 capa de una serie 
estratigrMica puede ser 0 no el resultado de un episo­
dio sedimentario singular (cf. Simpson, 1985; Bayer y 
Seilacher, 1985; Einsele y Seilacher, 1982); y, aun en­
tendiendo por estrato la unidad genetica elemental del 
registro estratignificQ, que corresponde a un episodio 
sedimentario, las entidades registradas en dos 0 mas 
estratos sucesivos pueden tener la misma edad de re­
gistro (por acumulacion simultanea de las entidades 
conservadas en los distintos "strates) 0 pueden corres­
ponder a entidades biologicas historicamente simulta­
neas (por ejemplo, por fosilizacion direccional en los 
sucesivos estratos) e incluso pertenecer a entidades bio­
logicas cada vez IDas antigufls en 105 estratos IDas re­
cientes (debido a conservaci6n de elementos reelabo­
rados desde otras regiones, por ejemplo). Pero, ade­
mas de estas limitaciones, la aplicacion de la «super­
posiciom) a las asociaciones conservadas (durante los 
episodios sedimentarios correspondientes a 108 estra­
tos en los cuales estan actualmente) lleva a considerar 
que todos los elementos registrados en un determina­
do estrato tienen la misma clase de antigiiedad, ya que 
entre ell os no puede ser establecido un orden de suce-
sion mediante el concepto de «superpuesto a». Es ne­
cesario utilizar otros conceptos relacionales compara­
tivos (0 eoneeptos euantitativos, 16gicamente mas fuer­
tes y diferentes al de <<superpuesto a») para poder or­
denar segun su antigiiedad los elementos conservados 
durante y I 0 despues del episodio sedimentario del cual 
resulto el estrato en que estan registrados. En muchos 
casos es suficiente la utilizaci6n de conceptos exclusi­
vamente topologicos (por ejemplo, dentro de, exterior 
a, ... ) para lograr ordenar y jerarquizar los elementos 
conjuntamente registrados en un euerpo roeoso de ma­
nera que dicho orden implique un orden temporal en­
tre ellos, sin hacer use de datos biocronologicos pre­
vios (Fernandez Lopez, 1985b, c, d; 1984; 1979). 
Las entidades registradas en los sucesivos estratos 
o niveles de una serie estratigrafica obedecen a relacio­
nes causales que podemos llamar tiempos de memori­
zacion del registro estratigrMico. Pero si el registro es­
tratigrafico es un transmisor de informaci6n relativa 
a entidades biologicas preteritas, como ya hemos di­
eho otras veces, entonces no es el determinante de la 
informaci6n registrada; por eIlo, un material no-fosi­
lifero no es evidencia de un ambiente abiotico del pa­
sado, ni un sedimento fosilifero es una prueba de que 
en el eorrespondiente ambiente sedimentario existieran 
las entidades biologicas productoras de los restos y I 0 
senales registrados en e1. Estas y otras razones que ex­
pondremos a continuaci6n obligan a eonsiderar eomo 
de naturaleza diferente a las sucesiones estratigrMicas 
y a las sucesiones constituidas por entidades registradas. 
Una sucesi6n estratigrafica consta de niveles es­
tratigraficos sucesivos, cada uno de los cuales tiene un 
espesor de valor positivo, y la potencia 0 espesor de 
la serie estratigrMica es una propiedad absoluta de ella 
(que, mas eoncretamente, corresponde a una magni­
tud extensiva). Cualquier sucesion 0 serie estratigrMi­
ca consta de al menos dos niveles sucesivos; y para di­
vidir una de estas series es sufieiente con separar dos 
niveles sucesivos, mientras que para llevar a cabo la adi­
cion de diferentes series parciales 0 de distintos niveles 
estratigraficos basta con unir sendos niveles. Para que 
existan entidades registradas en un lugar concreto so­
lo es necesario que dichas entidades hayan sido pro­
ducidas por entidades biologicas y que no hayan sido 
perdidas (exportadas y/o destruidas) por alteracion ta­
fon6miea; es decir, una entidad biologica no puede es­
tar representada en el registro estratigrMico antes de 
su existencia. Y el tiempo de fosilizaci6n de una enti­
dad registrada no puede ser anterior a su tiempo de pro­
duccion. Por tanto, las diferentes entidades registra­
das en un lugar concreto pueden ser ordenadas median­
te una serie de enunciados de relaci6n que hagan refe­
rencia a las relaciones causales que podemos llamar 
tiempos de produccion y fosilizacion. Respecto al tiem­
po de sedimentacion de un cuerpo roeoso, el tiempo 
de produccion de las entidades registradas podra ser: 
anterior (en el caso, por ejemplo, de elementos reela­
borados y conservados en materiales mas recientes), 
coetaneo 0 penecontemporaneo (si dichos tiempos son 
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equivalentes al menos en parte) y/o posterior (debido 
a sobreimposici6n de restos y/o seiiales de entidades 
biol6gicas en materiales previamente sedimentados). 
Ahora bien, el tiempo de sedimentacion 0 formaci6n 
de un euerpo roeoso no ha de ser neeesariamente equi­
valente al tiempo de memorizacion y, ya que la capa­
cidad de memoria es una propiedad de dichos mate­
riales, el tiempo de memorizaci6n podni ser al menos 
en parte equivalente 0 bien posterior al tiempo de se­
dimentacion, pero no anterior. A su vez, el tiempo de 
memorizaci6n podn" 0 no ser equivalente al tiempo de 
producci6n y/o fosilizaci6n para cualquier entidad re­
gistrada en un euerpo roeoso, pero el tiempo de me­
morizaci6n del sedimento estani en la relaci6n de par­
te con el tiempo de fosilizacion de las entidades regis­
tradas en "I. Y a partir de cualquier elemento registra­
do podemos inferir la siguiente sucesion retrospectiva 
de aeontecimientos: memorizaeion en un euerpo roeo­
so, produeeion del elemento eonservado, y naeimien­
to de la entidad productora correspondiente; por ana­
logia, si se trata de un tafon 0 de una poblacion taf6-
mea, podemos distinguir entre: memorizacion del ta­
fon, tafonizaci6n (termino que proponemos para de­
notar la produccion de una 0 mas poblaciones taf6ni­
cas conservadas 0 del correspondiente taf6n ancestral), 
y especiaci6n de la entidad biologica correspondiente 
(0 bien, aparicion hist6rica de la poblacion 0 de las po­
blaciones biol6gicas productoras del tafon original). 
Cualquier sucesi6n registrdtica esta constituida al 
menos por dos entidades registradas, topologicamen­
te sueesivas, eada una de las euales esta eontenida en 
un cuerpo rocoso distinto 0 comun al de la(s) restan­
te(s); pero cualquier cuerpo rocoso 0 sucesion estrati­
grafiea no eontiene una entidad registrada 0 una suee­
si on registratica. El metodo para evidenciar la sucesion 
registratica en un lugar 0 region eonereta es eonocido, 
aunque su aplicacion supone a menudo dificultades em­
piricas. Una vez establecidas las relaciones topologi­
cas entre diferentes entidades registradas se puede re­
eonstruir una sueesion ordenada respeeto a una de las 
entidades; es decir, una sueesion de enuneiados de re­
lacion como «la entidad registrada 2 es la mas pr6xi­
ma a la entidad registrada I», <<la entidad registrada 
3 es la siguiente mas proxima a la entidad 1», «la enti­
dad 4 sucede a la entidad 3», <<la entidad 5 sigue a la 
entidad 4», etc. Pero en esa serie de enunciados de re­
laci6n los terminos «mas proximo a», «sigue a» 0 «su­
cede a» no implican que «esta por encima de» en el 
sentido de la estratificacion 0 que «esta superpuesto 
a», si no que sus eorrespondientes episodios de produe­
cion y fosilizacion son al menos en parte temporalmente 
sueesivos. Teniendo en euenta este coneepto relacio­
nal de sucesi6n tambien podemos obtener un concep­
to de clase de sucesi6n registratica (eligiendo conven­
cionalmente una entidad registrada a continuacion de 
la cual todas las entidades se consideran como de la 
misma clase) que es necesario para clasificar sistema­
ticamente en unidades las diferentes entidades registra­
das; a dichas unidades las denominaremos unidades re-
gistrdticas y seran tratadas en el ultimo apartado del 
presente trabajo. 
Por otra parte, el anilisis logico del concepto cuan­
titativo de duracion permite distinguir entre la propie­
dad y sus valores numericos. Gracias a esta diferencia 
conceptual, aunque no se pueda calcular el valor de la 
duraci6n de una 0 mas entidades biol6gicas preteritas, 
se puede utilizar la amplitud temporal (es decir, el in­
tervalo vacio de cualquier duraci6n) para establecer re­
laciones de orden temporal. Este procedimiento ha si­
do empleado por diversos auto res para distinguir en­
tre amplitud geocronologica y amplitud biocronologi­
ca. La amplitud geocronol6gica corresponde al inter­
valo vacio de la duracion de un proceso geologico 0 
al intervalo temporal entre dos acontecimientos geo-
16gicos (de acuerdo con Hedberg, 1976), mientras que 
la amplitud biocronologica puede ser entendida como 
eI intervalo vacio de la duracion de un proceso biolo­
gico 0 el intervalo temporal entre dos acontecimientos 
biologicos, 10 cual no excluye que los acontecimientos 
o procesos de entidades biologicas puedan ser consi­
derados eomo aeontecimientos 0 proeesos geologieos. 
En eualquier easo, es importante no eonfundir las pro­
piedades intrinsecas 0 absolutas con las relacionales; 
por esta razon, respeetivamente, se debe distinguir en­
tre duracion y amplitud temporal 0 entre longitud y dis­
tancia; teniendo en cuenta esta distinci6n conceptual, 
es evidente que la duracion positiva de una entidad bio­
logica, euyo valor puede ser eonocido 0 deseonocido, 
es contrastable mediante diferentes amplitudes biocro­
nologicas y/o geocronologicas. Analogamente, convie­
ne distinguir entre amplitud cronoestratigrafica (es de­
eir, el intervalo vacio del espesor de un euerpo roeoso, 
o distaneia entre dos euerpos roeosos sueesivos, al que 
le corresponde una amplitud biocronologica y I 0 geo­
cronologica concreta cuya duraci6n puede ser de va­
lor conocido 0 desconocido) y amplitud bioestratigra­
fica (entiendase como tal, el intervalo vacio del espe­
sor de un euerpo roeoso que eontiene una entidad re­
gistrada, 0 distaneia entre dos euerpos roeosos sueesi­
vos que contienen sendas entidades registradas). De­
bido a su relevancia paleontol6gica, proponemos que 
la amplitud bioestratigrafica sea distinguida de la am­
plitud registratica. Con el termino amplitud registrdti­
ca denotamos el intervalo entre dos entidades registra­
das topologicamente slleesivas, sean 0 no eonseeutivas 
en la sucesion registratica. Podemos afirmar que a ca­
da amplitud registratica 0 bioestratigrafica le corres­
ponde una duracion positiva; sin embargo, no pode­
mos decir que a una amplitud registratica 0 bioestrati­
grafica nula le corresponde una duraci6n nula, 0 que 
la magnitud de las diferentes amplitudes es proporcio­
nal a su duracion: a los restos y I 0 seiiales conservados 
de entidades biologicas, siendo temporalmente sucesi­
vas, les puede corresponder una amplitud bioestrati­
grafica nula si pertenecen a entidades conjuntamente 
memorizadas y, siendo de entidades biol6gicas simul­
taneas, amplitudes registraticas 0 bioestratigraficas su­
eesivas si perteneeen a entidades sueesivamente produ-
32 S. FERNANDEZ LDPEZ 
cidas y/o memorizadas. La duraci6n relativa a las am­
plitudes registraticas esta justificada por el tiempo de 
producci6n y fosilizacion de las correspondientes enti­
dades registradas, mientras que la duraci6n correspon­
diente a cualquier amplitud bioestratigrafica solo esta 
justificada por el tiempo de memorizaci6n de los res­
pectivos cuerpos roeosos. POT tanto, no se puede afir­
mar que dos entidades biol6g;icas son simultaneas 0 su­
cesivas porque sus respectivas informaciones estan me­
morizadas en el mismo cuerpo roeoso 0 en cuerpos ro­
eosos sucesivos, aunque el mareD euc1ideo que tradi­
cionalmente ha sido utilizado puede servir en muchos 
casos como referente del orden de sucesion temporal. 
Mas aun, la relaci6n de coincidencia 0 de sucesi6n to­
pologica evidenciada entre diferentes entidades regis­
tradas no garantiza la relaci6n de simultaneidad 0 de 
precedencia temporal entre las entidades biologicas que 
ellas representan. Pero el unico metodo paleontologi­
co disponible para saber que dos 0 mas entidades re­
gistradas, conjunta 0 disjuntamente memorizadas en 
el registro estratigrafico, representan entidades biolo­
gicas simultaneas 0 sucesivas es averiguar si sus respec­
tivos tiempos de producci6n y fosilizaci6n son contem­
poraneos 0 sucesivos; es decir, los datas paleontol6gi­
cos relevantes para inferir las relaciones temporales en­
tre dos 0 mas entidades biologicas preteritas son las re­
laciones topologicas entre sus correspondientes entida­
des registradas, no las relaciones estratigraficas entre 
los cuerpos roeosos en los cuales estan memorizadas. 
Tambien cabe seiialar que entre las sucesivas en­
tidades registradas supraindividuales solo se pueden es­
tablecer las relaciones que denominamos amplitudes re­
gistraticas 0 amplitudes bioestratigraficas, porque ca­
da una de las entidades registradas supraindividuales 
carece de espesor, longitud 0 potencia concreta. Co­
ma ya hem os indicado en parrafos anteriores, las am­
plitudes registraticas corresponden a interval os to po-
16gicos, mientras que las amplitudes bioestratigrMicas 
pueden seT consideradas como intervalos espaciales; asi 
entendidas, estas amplitudes son respectivamente pro­
piedades relacionales de las "ntidades registradas y de 
los cuerpos rocosos, y no son propiedades absolutas. 
Con el termino «ser de mas edad que» tambien pode­
mos denotar una propiedad relacional de las entida­
des biologicas: la relacion de precedencia temporal. Y 
del mismo modo que esta relacion de precedencia tem­
poral (ser de mas edad que) solo ordena entre aconte­
eimientos sueesivos las entidades biol6gieas supraindi­
viduales (pero no sus elementos constituyentes, que per­
tenecen a la edad de la entidad biologica supraindivi­
dual), la relacion de sucesion topol6gica solo ordena 
las distintas entidades registradas identificadas 0 esta­
blecidas mediante relaciones topologicas (pero no los 
elementos constituyentes de c:ada entidad registrada su­
praindividual); en el primer caso, mediante la relacion 
de preeedeneia temporal, relacionamos un numero li­
mitado de acontecimientos (sin duracion) que delimi­
tan duraciones de entidades biologicas; y, en el segun­
do caso, mediante la relacion de sucesion topologica, 
tratamos con un numero limitado de entidades regis­
tradas topologicamente distintas, que pueden delimi­
tar 0 no espesores estratignificos positivos. Para «di­
vidir» la menor sueesi6n registnitica posible es necesa­
rio establecer al menos un nueva entidad topologica­
mente distinta, mientras que para llevar a cabo la «adi­
ciom> de las entidades registradas que constituyen una 
sucesion registr:itica hay que ordenar las entidades re­
gistradas topologicamente sucesivas; y notese que en 
dicha ordenaci6n no se tiene en cuenta la situaci6n re­
lativa de cada uno de los elementos constituyentes de 
las entidades registradas supraindividuales. De estas 
afirmaciones eonviene destaear que para establecer un 
nuevo termino en una sucesi6n registnitica no basta con 
dividir 0 partir uno de los terminos ya conocidos de 
dicha serie, sino que es neeesario deseubrir y analizar 
al menos un nuevo componente previamente descono­
cido de la serie; es decir, la obtenci6n de una sucesi6n 
registnitica mas numerosa no se logra dividiendo una 
de las entidades registradas conocidas, sino analizan­
do alguna de las entidades ya conocidas 0 bien descu­
briendo otra que no pertenece a la misma clase que al­
guna de las entidades previamente establecidas; hablan­
do metaf6rieamente, «partir en rodajas mas finas» la 
sueesi6n registnitica 0 bioestratignifiea eonocida no sir­
ve para evidenciar un mayor numero de entidades re­
gistradas topol6gicamente sucesivas. 
El intervalo vacio de un espesor concreto 0 un in­
tervalo estratigrafico dado sirve para ejemplificar los 
intervalos espaciales, mientras que el intervalo entre dos 
entidades registradas concretas y topologicamente su­
cesivas es un ejemplo de intervalo topologico. Los in­
tervalos espaciales 0 los intervalos topologicos permi­
ten establecer relaciones topologicas entre diferentes en­
tidades registradas. Pero tanto la existencia de estos in­
tervalos espaciales como la de los temporales, que se 
admiten en Bioestratigrafia, suele estar justificada por 
ordenaciones topologicas (e. gr., arriba-abajo, interno­
externo, dentro-fuera, ... ) establecidas previamente. En 
Paleontologia, la identificacion de las relaciones topo­
logicas entre entidades registradas es un instrumento 
conceptual para interpretar las relaciones temporales 
entre las entidades biologicas que las han producido, 
asi como tambien entre los euerpos roeOSDS en los euales 
estan memorizadas; y eualquier relaci6n temporal en­
tre entidades biologicas preteritas debe ser contrasta­
da con este tipo de relaciones, pero la aplicacion del 
llamado principio de la superposicion de los estratos 
no es una condici6n neeesaria para llevar a eabo dicha 
contrastacion. La significacion del mencionado prin­
cipio y su validez actual deben ser revisadas por los 
estratigrafos. 
La identificacion 0 el descubrimiento de relacio­
nes topol6gicas que determinan interval os entre suce­
sivas entidades registradas 0 entre elementos de una 
misma asociaci6n registrada tambien es neeesaria pa­
ra poder tratar la continuidadl discontinuidad de las su­
cesiones registraticas. Al igual que en otras ciencias, 
en Paleontologia se puede afirmar que no existe regis-
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tro continuo, ni percepcion continua, pero la continui­
dad reconstruida (de naturaleza operatoria) es suscep­
tible de contrastacion intersubjetiva (cf. Piaget, 1971; 
Hoffman, 1981). Logicamente, la continuidad/discon­
tinuidad de una sucesion registnitica debe ser interpre­
tada a partir de las entidades registradas que la consti­
tuyen; y, a estos efectos, es il6gico afirmar que una en­
tidad registrada «esta seguida pon> 0 (<sigue a» un ni­
vel 0 sucesion estratigr:ifica. Ya hemos argumentado 
que las sucesiones registniticas y las sucesiones estrati­
graficas son entidades de naturaleza diferente; por tan­
to, en una sucesion registnitica, cualquier entidad re­
gistrada sigue a 0 esta seguida por otra entidad de su 
misma clase, pero no por un nivel 0 una sucesi6n es­
tratigr:ifica. Y en el caso de que dichas entidades sean 
asociaciones, cualquier cambio lateral y/o vertical de 
asociacion podra ser caracterizado por un cambio de 
alguna de sus propiedades (composicion, estructura y 
ambiente externo). 
En cualquier entidad registrada concreta se pue­
den distinguir dos ciases de propiedades: las propieda­
des originales (es decir, los caracteres propios de las en­
tidades biologicas productoras) y las propiedades se­
cundarias (que pueden ser tratadas como caracteres re­
sultantes de la alteracion tafonomica). Cada disconti­
nuidad en una sucesion registratica, que podemos lla­
mar discontinuidad registrlitica, estara delimitada por 
un cambio en la propiedades originales y/o secunda­
rias de dos entidades registradas topologicamente su­
eesivas y consecutivas. Para poner de manifiesto la exis­
tencia de una discontinuidad registratica es necesario 
pro bar que la correspondiente sucesion registratica no 
es continua; es decir, existe una discontinuidad regis­
tratica si ha habido una discontinuidad durante el pro­
ceso de produccion y/o fosilizacion de las sucesivas en­
tidades registradas. Dicha discontinuidad podra ser 
conseeueneia de eambios ocurridos durante la altera­
cion tafonomica y/o en la informacion producida, pe­
ro tambien podra estar determinada por cambios his­
toricos controlados evolutiva y/o ecologicamente. La 
perdida de informacion conservada suele estar relacio­
nada con la transformacion y I 0 destruccion de los ma­
teriales correspondientes a un intervalo temporal con­
creto, de tal manera que si no hay registro estratigr:ifi­
co de un intervalo temporal, entonces pueden faltar res­
tos y/o senales de las entidades biologicas correspon­
dientes a dicho intervalo temporal; no obstante, pue­
de haber entidades registradas propias de un intervalo 
temporal del cual no hay registro estratigr:ifico (sedi­
mentario 0 no-sedimentario). Es decir, una laguna es­
tratigr:ifica no implica la existencia de una discontinui­
dad registratica (cf. Fernandez Lopez, 1984). Por ig­
norar esto, algunos autores han supuesto err6neamente 
que la edad de los cuerpos rocosos situados por enci­
ma de una laguna estratigr:ifica es al menos la de los 
fosiles mas antiguos contenidos en dichos cuerpos ro­
eosos. Para expresar de una manera mas intuitiva esta 
ultima idea, podemos afirmar que, si las diseontinui­
dades estratigrMicas son consideradas como paginas 
perdidas de un texto, al menos algunas palabras de las 
paginas perdidas pueden haber caido en el texto res­
tante (cf. Seilacher, 1984, p. 53; Darwin, 1859, p. 407). 
Ademas, una discontinuidad registratica puede estar 
materializada por la presencia de entidades importa­
das desde otros tafosistemas. El cambio entre dos en­
tidades registradas topologicamente sucesivas y conse­
cutivas tambien puede deberse a sus diferencias en la 
redundancia y/o en la transformacion experimentada 
durante la fosilizacion. Las modificaciones de los fac­
tores de produccion de las entidades conservadas tam­
bien pueden ocasionar discontinuidades en las sucesio­
nes registraticas. L6gicamente, es necesario eonoeer 
cual ha sido el mecanismo 0 patron de produccion de 
los restos y/o sefiales para poder averiguar que dicho 
mecanismo ha cambiado; a menudo esto puede lograrse 
reconociendo los efectos diferenciales en las sucesivas 
entidades producidas y registradas, 0 bien aplicando 
principios de integracion ecologica y/o evolutiva en­
tre las correspondientes entidades biologicas represen­
tadas en el registro fosil. En este tipo de analisis pa­
leobiologico local 0 regional debe tenerse en cuenta que 
cualquier comienzo 0 cese en el proceso de produccion 
de restos y I 0 sefiales puede estar determinado respec­
tivamente por la aparicion 0 desaparicion, local 0 re­
gional, de las correspondientes entidades biologicas. 
Para muehos autores, una laguna de registro oeu­
rre cuando un taxon particular esta representado por 
debajo y por encima pero actualmente no 10 esta en 
un intervalo estratigr:ifico dado (cf. Holman, 1985; 
Paul, 1982; Simpson, 1961). De acuerdo con las ideas 
anteriormente expuestas, nosotros aceptamos que al­
gunas lagunas en las sueesiones registraticas ocurren 
cuando un taxon (0 un grupo de taxones) esta(n) re­
presentado(s) en sucesivas entidades registradas pero 
no en alguna(s) intermedia(s y consecutivas) de dicha 
sueesi6n. En algunos casos se puede afirmar que oeu­
rre una laguna de registro porque un tax6n conocido 
esta representado por debajo y por encima pero no en 
un intervalo estratigr:ifico dado; cada una de estas la­
gunas de registro evidencia una situacion en la cual al 
men os una poblaci6n monoespecifica eonereta tiene 
que haber existido (a tenor del principio de continui­
dad del proceso de evolucion biological aunque el ta­
xon no este representado en niveles estratigraficos con­
tiguos. Y estas lagunas permiten interpretar el grado 
de continuidad del registro bioestratigrMico (y la con­
tinuidad del proceso de memorizacion) 0 del registro 
estratigr:ifico (y la continuidad del proceso de sedimen­
tacion, por ejemplo), pero no el grado de parcialidad 
o de representatividad de las entidades registradas 0 de 
las sucesiones registraticas. Si las lagunas de registro 
detectadas solo corresponden a episodios de inexisten­
cia local 0 regional de las entidades biologicas corres­
pondientes, entonees la sucesi6n registratica no es par­
cial respecto a la sucesion paleobiologica local 0 regio­
nal, ni irrepresentativa, aunque sea diseontinua. Tam­
poco el grado de continuidad de una sucesion bioes­
tratigrafica 0 de una sueesi6n estratigrafiea es un eri-
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terio para evaluar la representatividad de los limites de 
distribuci6n de las entidades registradas 0 de las suce­
si ones registniticas: la representatividad del rango de 
distribuci6n de una entidad memorizada discontinua­
mente en el registro estratigrMico puede ser maxima 
(este es el caso de las entidades biol6gicas que s610 en 
ocasiones han habitado una localidad 0 regi6n) 0 mi­
nima aunque este memorizada en niveles estratignifi­
cos sucesivos y contiguos (cuando s610 hay evidencias 
de parte del tiempo de existencia local 0 regional de 
dicha entidad biol6gica 0 se trata de entidades reela­
boradas, por ejemplo). En la pnictica bioestratignifi­
ca, muchos autares suponen que los materiales con ma­
xima frecuencia de f6sHes pertenecientes a una clase 
concreta representan el episodio sedimentario ocurri­
do durante el acme del tax6n correspondiente, pero este 
presupuesto puede dar lugar a conclusiones err6neas. 
La frecuencia de fosilizaci6n debe ser entendida como 
la proporci6n de entidades 0 informaci6n biol6gica re­
gistrada (que es una propiedad relativa de las entida­
des registradas respecto a las entidades biol6gicas co­
rrespondientes) y no coma un sin6nimo de frecuencia 
de registro (0 concentraci6n de las entidades registra­
das en un cuerpo rocoso, que es una propiedad abso­
luta de las entidades registradas). Es posible que en al­
gunos casos haya congruencia espacio-temperal entre 
la maxima frecuencia de fosilizaci6n y la maxima con­
centraci6n de entidades registradas, e incluso una alta 
correlaci6n entre 105 valores de las respectivas varia­
bles, pero dicha covariaci6n necesita ser inferida Y COll­
trastada en cualquier caso. Los intervalos temporales 
de maxima desarrollo de una entidad biol6gica, de ma­
xima producci6n de restos y I 0 sefiales por parte de di­
cha entidad biol6gica, y de maxima conservabilidad de 
las entidades producidas no han de ser necesariamente 
contemporaneos. La existencia de entidades registra­
das que representan grupos taxon6micos supraespeci­
ficos monotipicos tampoco puede ser usada como cri­
terio independiente para estimar la parcialidad 0 la re­
presentatividad del registro f6sil 0 de una entidad re­
gistrada; ademas de los casos de generos 0 familias ge­
nuinamente monotipicos, la monotipia 0 la politipia 
de las entidades registradas puede ser el resultado de 
la alteraci6n tafon6mica 0 de los factores productivos. 
Tambien cabe senalar que los argumentos uniformita­
ristas utilizados por algunos auto res para contrastar la 
parcialidad y la representatividad del registro f6sil s6-
10 son validos si se ignora que la conservabilidad de 
una entidad producida es una propiedad relativa a la 
de otra entidad producida, y disposicional respecto a 
unas condiciones ambientales concretas; por el contra­
rio, en Tafonomia evolutiva se acepta coma presupues­
to que la fosilizaci6n no es necesariamente un proceso 
al azar, sino que diversos factores pueden haber deter­
minado la parcialidad, el sesgo y otras'modificaciones 
de la informaci6n biol6gica IOonservada. Por 10 tanto, 
una laguna en la sucesi6n registnitica puede ser enten­
dida como el vado alterativo (termino con el cual de­
notamos las entidades producidas que han sido perdi-
das durante la alteraci6n tafon6mica) mas el vado pro­
ductivo (termino que denota las entidades no produci­
das). En consecuencia, el termino laguna en la suce­
si6n registnitica 0 /aguna registratica sera utilizado en 
Paleontologia para denotar la existencia de vacio alte­
rativo y/o productivo entre dos entidades registradas 
topol6gicamente sucesivas, sean 0 no consecutivas y co­
rrespondan 0 no a niveles estratigrMicos contiguos. 
Ahora bien, la existencia de una laguna registratica no 
esta implicada por la de un vacio erosional en los cuer­
pos rocosos correspondientes, ni por la existencia de 
hiato sedimentario; y, por las mismas razones, una la­
guna registratica no implica la existencia de una lagu­
na en la sucesi6n estratignifica. En conclusi6n, la con­
tinuidad/discontinuidad de una sucesi6n registratica no 
esta determinada por la continuidadl discontinuidad de 
la serie 0 sucesi6n estratigrMica correspondiente. Las 
sucesiones estratignificas y las sucesiones registraticas 
son entidades de diferente naturaleza e independientes 
(en el sentido de disociables) entre si. 
Las relaciones entre sucesivas entidades registra­
das permiten poner de manifiesto si sus propiedades 
originales y/o secundarias varian gradualmente (y di­
chas entidades constituyen secuencias) 0 cambian (en 
cuyo caso, un par de entidades registradas topol6gica­
mente sucesivas y consecutivas delimitan una discon­
tinuidad en la sucesi6n registratica). Cualquier secuen­
cia registratica esta integrada al menos por dos entida­
des registradas topol6gicamente sucesivas y consecuti­
vas que difieren en sus propiedades originales y/o se­
cundarias. Cuando las diferencias entre dos 0 mas en­
tidades registradas topol6gicamente sucesivas y conse­
cutivas son el resultado de la alteraci6n tafon6mica, 
dichas entidades constituyen una secuencia tafon6mi­
ca (Fernandez L6pez, 1985b, c). Las secuencias tafo­
n6micas son una clase particular de secuencias regis­
traticas. AI igual que las secuencias sedimentarias, las 
secuencias registraticas pueden ser consideradas como 
el resultado de una serie de acontecimientos sucesivos 
relacionados entre si por una polaridad; es decir, a ca­
da secuencia registnHica le corresponde una estructu­
ra temporal; ademas, si cualquier secuencia registrati­
ca ocupa un lugar en la dinamica del sistema tafon6-
mica 0 tafosistema al que pertenecen sus elementos 
constituyentes, cada una de ellas tiene una naturaleza 
y una estructura espacio-temporal concretas. Ahora 
bien, a diferencia de las secuencias sedimentarias, las 
secuencias registraticas carecen de espesor longitud 0 
potencia concreta. 
Numerosos autores han defendido la existencia de 
secuencias paleoecol6gicas 0 ecosecuencias preteritas 
a partir de los datos obtenidos en el registro f6sil. Sin 
embargo, rara vez ha sido contrastado si el caracter se­
cuencial de las sucesivas entidades registradas se debe 
a procesos de fosilizaci6n direccional 0 si, en definiti­
va, se trata de una secuencia tafon6mica cuya polari­
dad es el resultado al men os en parte de la alteraci6n 
tafon6mica. A veces incluso han sido utilizadas las pre­
suntas ecosecuencias preteritas coma prueba de las va-
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riaciones en intensidad 0 velocidad de cambio-de-estado 
experimentado por entidades biologicas preteritas su­
praindividuales. Pero el concepto de secuencia regis­
tratica 0 el de secuencia tafonomica, al igual que el de 
secuencia sedimentaria, solo permite identificar pola­
ridades escalares entre sucesivas entidades biologicas 
preteritas, y no posibilita la estimacion del valor de la 
tasa 0 de la intensidad de los correspondientes proce­
sos de fosilizacion, produccion u ontogenesis por uni­
dad de tiempo. Tambien es importante senalar que no 
todas las propiedades de un sistema han de correspon­
der a caracteristicas polares; y solo seran evidencia de 
polaridad aquellas propiedades que hayan cambiado 
o al men os se encuentren en equilibrio inestable. A ve­
ces no hay polaridad y sin embargo hay desarrollo, co­
mo ocurre en 10s procesos fisicos, biologicos 0 tafo­
nomicos de cooperacion (estos ultimos se llevan a ca­
bo mediante interacciones retroactivas entre las corres­
pondientes entidades conservadas y el ambiente exter­
no). Todo cambia, pero no todo cambio se debe a una 
<ducha de contrarios» (cf. Bunge, 1981,  p .  68; 1 971) .  
En general, puede afirmarse que los cambios materia­
lizados por las sucesiones registniticas, sean secuencia­
les 0 no, son evidencias de las diferentes respuestas 
tafonomico-paleoecologicas de las respectivas entida­
des biologicas preteritas durante las fluctuaciones ocu­
rridas en los sistemas bio-sedimentarios. Y la Tafono­
mia evolutiva es la unica disciplina paleontologica que 
puede ofrecer garantias de que las evidencias registra­
das de diferentes entidades biologicas, que determinan 
una aparente direccion evolutiva y / 0 ecologica en 
un(os) grupo(s) taxonomico(s) concreto(s), no obede­
cen a factores productivos 0 alterativos; tales garan­
tias estanin justificadas por evidencias pasitivas que 
permitan confirmar y/o refutar los procesos de fosili­
zacion normalizadora (si las relaciones entre las enti­
dades conservadas y su ambiente externa se mantienen 
estables), fosilizacion direccional (cuando una secuen­
cia concreta de interacciones entre las entidades con­
servadas y el ambiente externo cambia de forma cons­
tante en una misma direccion) 0 fosilizaci6n disrupti­
va (si al diversificarse el ambiente externo que era ho­
mogeneo se inicia la diversificacion de las interaccio­
nes entre las entidades conservadas y sus respectivos 
ambientes, de tal manera que, sometidos a diferentes 
ambientes, diversos grupos de elementos conservados 
pertenecientes a un mismo tafon se diferencian entre 
si y dan lugar a tafones distintos). 
El descubrimiento 0 el reconocimiento de sucesi­
vas secuencias registniticas tambien permite identificar 
la existencia de discontinuidades registniticas, pero 
cualquiera de estas discontinuidades no ha de corres­
ponder necesariamente a una laguna registratica. Pa­
ra saber si una discontinuidad entre dos secuencias re­
gistr:iticas (tafonomicas 0 no) corresponde a una la­
guna registratica es necesario confirmar y / 0 refutar la 
existencia de vacio alterativo y/o productivo entre dos 
entidades registradas topologicamente sucesivas y con­
secutivas que pertenecen a distintas secuencias regis-
tniticas. La relevancia del concepto de secuencia regis­
tratica se debe a que permite contrastar si el grado de 
continuidadl discontinuidad evidenciado en el registro 
fosil tiene correlato real tafonomico y/o paleobiologi­
co. Los conceptos de sucesion registnitica y de secuen­
cia registnitica son necesarios para contrastar cualquier 
ecosecuencia preterita, pero tambien son metodologi­
camente necesarios para tratar cualquier direccionali­
dad de un proceso paleobiologico evolutivo. 
SUCESIONES Y SECUENCIAS 
TANATICAS 
Ya hemos indicado que la relacion de coinciden­
cia 0 de sucesion topologica evidenciada entre diferen­
tes entidades registradas no garantiza la relacion de si­
multaneidad 0 de precedencia temporal entre las enti­
dades biologicas que ell as representan. Las semejan­
zas y diferencias entre las sucesiones registraticas y las 
presuntas sucesiones producidas deben ser contrasta­
das mediante datos relativos a las modificaciones ta­
fonomicas ocurridas; pero, incluso cuando dichas mo­
dificaciones son irrelevantes y las sucesiones registni­
ticas son representativas de las sucesiones producidas 
(por tratarse de un caso de fosilizacion normalizado­
ra) dichas sucesiones son de naturaleza diferente a la 
de las sucesiones paleobiologicas. 
El cambio brusco en la composicion taxonomica 
de las sucesivas asociaciones registradas en una region 
concreta ha sido interpretado por diferentes autores co­
mo un fenomeno ligado a un cambio brusco en el sis­
tema biosedimentario correspondiente; sin embargo, a 
menudo se ignora que las modificaciones ambientales 
no solo afectan a las entidades biologicas sine tambien 
a los procesos de produccion y/o fosilizacion. Es im­
portante tener en cuenta que los cam bios en los siste­
mas tafonomicos pueden no estar correlacionados con 
cambios en 10s ecosistemas correspondientes. En cual­
quier caso, las diferencias entre las sucesivas entida­
des registradas solo seran evidencias de cam bios paleo­
biologicos locales 0 regionales, si se logra contrastar 
que no son el resultado de los procesos de fosilizacion 
y/o produccion y que las correspondientes entidades 
biologicas existieron en dicho lugar. Una vez interpre­
tadas las sucesivas entidades producidas, teniendo en 
cuenta las entidades registradas, es necesario contras­
tar el canicter autoctono 0 aloctono de sus elementos 
constituyentes, 0 de la entidad conservada supraindi­
vidual en cuestion, y a ser posible el grado de esta pro­
piedad. Las sucesivas entidades autoctonas producidas 
por entidades biologicas indigenas 0 exoticas pueden 
servir coma referencias para interpretar la sucesion pa­
leobiologica local 0 regional (cuyos organism os cons­
tituyentes no es necesario que esten vinculados por la 
relacion de descendencia); pero las sucesivas entidades 
aloctonas que han sido local 0 regionalmente registra­
das no son evidencias, por definicion, de relaciones bio-
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ticas en, 0 cerea de, el lugar de enterramiento (aunque 
correspond an a entidades biologicas emparentadas). 
Por tanto, una sucesi6n registnitica es evidencia de una 
sucesion paleobiologica, local 0 regional, solo si esta 
constituida por elementos autoctonos; en casa contra­
rio, cuando se trata exclusivamente de elementos al6c­
tonos, s6lo puede ser considerada come evidencia de 
sucesivas entidades conservadas local 0 regionalmen­
te. Por razones metodoI6gic:as. conviene distinguir a 
las sucesiones tamiticas, de las sucesiones registniticas 
y de las sucesiones paleobiologicas. Las sucesiones ta­
ndticas estan constituidas por entidades conservadas, 
con elementos autoctonos y I 0 aloctonos antes de su 
enterramiento, que son topo16gicamente sucesivas en 
una localidad 0 region concreta. Cada sucesion regis­
tnitica puede 0 no ser repre�,entativa de una sucesi6n 
tamitica local 0 regional y, a su vez, cada sucesi6n 
autoctotanlitica (constituida por elementos 0 entidades 
aut6ctonas) puede 0 no representar una sucesi6n pa­
leobiologica local 0 regional; ahora bien, las sucesio­
nes aloctotanliticas (constituildas por entidades alocto­
nas) no son evidencia de, ni representan, sucesiones pa­
leobiologicas de la misma loc:alidad 0 region que la su­
cesion registratica a partir de la cual han sido inferi­
das. Logicamente, las sucesiones tanaticas pueden te­
ner canicter secuencial y, en tal caso, puede hablarse 
de secuencias tandticas s.l . ,  secuencias autoctotandti­
cas y secuencias aloctotandticas. 
SUCESIONES Y SECUENCIAS 
P ALEOBI01l0GICAS 
Cualquier sucesi6n paleobiol6gica consta de dos 
o mas entidades biol6gicas, topologicamente sucesivas 
en una localidad 0 region concreta, de las cuales solo 
una puede ser 0 no actual. Las sucesiones faunisticas 
y las sucesiones floristicas, inferidas por numerosos 
autores a partir del registro fosil, son dos clases de su­
cesion paleobiologica; pero no son las unicas clases po­
sibles: una asociacion floristica que «esta seguida por» 
o «sigue a» (en sentido topo16gico) una asociacion fau­
nistica tambien es un caso particular de sucesion pa­
leobiologica. El metodo para establecer la sucesion pa­
leobiologica en una localidad 0 region concreta, a partir 
de las distintas entidades bio16gicas (faunisticas y I 0 flo­
risticas) inferidas teniendo en cuenta las diferentes en­
tidades producidas en dicha localidad 0 regi6n, es ana­
logo al utilizado para establecer las sucesiones regis­
traticas 0 las sucesiones autoctotanaticas: una serie de 
enunciados de relacion entre diferentes entidades pa­
leobiologicas. Una secuencia paleobiol6gica esta inte­
grada por dos 0 mas entidades biologicas, topologica­
mente sucesivas y consecutivas en una localidad 0 re­
gion concreta, de las cuales solo una puede ser 0 no 
actual, que difieren gradualmente entre si por los va­
lores de alguna(s) variable(s) biologica(s) particular(es). 
La seriacion segun un orden de sucesion de las en­
tidades paleobiologicas 0 de las entidades registradas, 
el encaje de los intervalos correspondientes y la metri­
ca temporal solo son operaciones generales, y particu­
larmente topologicas, aplicadas al tiempo. La distin­
cion entre estructura 0 relaciones topologicas y metri­
ca permite plantear y resolver los problemas entre la 
teoria absoluta del tiempo y la relacional: si el tiempo 
es independiente de las entidades reales 0 fisicas, en­
tonces su estructura topologica es independiente de la 
estructura topologica de las entidades reales historicas; 
pero no podemos descartar esta posibilidad porque las 
relaciones temporales solo estan justificadas mediante 
relaciones entre entidades reales 0 fisicas. En Paleon­
tologia, admitimos que la realidad historica no esta 
constituida por sucesos 0 acontecimientos, sine por en­
tidades sustanciales que son espacio-temporales; cual­
quier acontecimiento 0 proceso es una propiedad de 
alguna entidad real 0 fisica y, como tal, no tiene exis­
tencia propia (cf. Fernandez Lopez, 1985a). Y para afir­
mar que la Vida tiene realidad historica no hay justifi­
cacion paleontologica alguna: el origenl extincion 0 el 
principio/final y la historia (evolutiva 0 no) son de las 
entidades biologicas supraindividuales y concretas, pero 
no de las propiedades de dichas entidades, ni del tiem­
pO" Aguirre Enriquez (1982) ha destacado la importan­
cia y la necesidad de optimizar la adecuacion de una 
definicion al sentido epistemologico de Vida y de 10 vi­
vo, para su uso en las disciplinas cientificas. A nues­
tro parecer, el concepto de Vida puede ser de gran :,a­
lor heuristico, si adquiere una significacion cuyo alcan­
ce sobrepase las fronteras de 10 explicable mediante una 
Teoria de la evolucion biologica y dentro de un siste­
ma conceptual en el que dicha teoria solo represente 
una parte de los componentes; por 10 tanto, no parece 
conveniente que la Paleontologia renuncie a este con­
cepto, pero tampoco es deseable que la utilizacion del 
termino vida, vivo 0 viviente sirva para hacer impreci­
sas las proposiciones, problemas y soluciones de la Bio­
logia 0 de la Paleontologia. Por otra parte, la existen­
cia de sucesivas entidades biologicas historicas, inter­
pretadas a partir de las entidades producidas y regis­
tradas en un lugar 0 region, no implica una relacion 
de causalidad entre ellas, tal relacion hay que contras­
tarla con datos paleobiologicos; las entidades biologi­
cas historicamente sucesivas que pueden ser inferidas 
para una region concreta, mediante el analisis 
tafonornico-paleoecologico de las correspondientes en­
tidades producidas y autoctonas, son unicas, estaticas, 
y no prueban por si mismas el hecho de la evolucion 
biologica, ni esta implicada una relacion de descenden­
cia entre ellas. Tambien conviene sefialar, como ulti­
ma salvedad, que la distincion, identificacion 0 utili­
zacion de amplitudes biocronologicas no implica que 
las entidades biologicas correspondientes sean episo­
dicas; es un metodo analitico que permite interpretar 
la estructura temporal de dichas entidades independien­
te de que hayan sido episodicas 0 continuas. 
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Las sucesiones paleoecologicas son consideradas 
por la mayoria de los autores como sucesiones ecolo­
gicas hist6ricas anaJogas a las sucesiones ecologicas ac­
tuales, pero no hay una concepcion uminime respecto 
a las relaciones entre las sucesiones ecologicas, las su­
cesiones faunisticas (0 floristicas) y los llamados reem­
plazamientos faunisticos (0 floristicos) (cf. Brandt­
Velbel, 1984; Cisne et al. 1984, 1978; Delance, 1984; 
Hoffman, 1 982ab, 1981 ; Dodd y Stanton 1981 ; Rollins 
et at. 1979; Johnson, 1977; Kauffman y Scott, 1976; 
Walker y Alberstandt, 1975; Hayami y Ozawa, 1975; 
Woodger, 1978). Algunos de los problemas aparentes 
son debidos a una utilizacion inadecuada de 10s con­
ceptos, hipotesis y datos de la Biologia. Puede decirse 
que la Neontologia, y concretamente la Ecologia de en­
tidades biologicas actuales, se ocupa de procesos muy 
breves, si estos se comparan con los procesos geologi­
cos que a menudo son estudiados; y la Teoria ecologi­
ca solo puede dar explicaciones funcionales, mientras 
que la Teoria de la evolucion biologica solo da expli­
caciones evolutivas (cf. Shapere, 1 974). Pero las limi­
taciones logicas, teoreticas y metodologicas que obli­
gan a distinguir entre explicaciones funcionales y ex­
plicaciones evolutivas no justifican la existencia de un 
tiempo ecologico, un tiempo evolutivo y un tiempo geo­
logico; y la reduccion de los procesos 0 de los aconte­
cimientos biologicos a situaciones 0 «estados de cosas» 
tampoco implica que las entidades correspondientes ca­
rezcan de duracion. Podemos afirmar que las solucio­
nes y los problemas funcionales significativos dentro 
del sistema conceptual de la Neontolagia tienen coma 
referente cualquier dinamica de una entidad biologica 
actual y concreta ocurrida a «corto plazo», pero esta 
propasicion no implica que los procesos ecologicos sean 
mas breves que las evolutivos. No hay argumentas teo­
reticos para defender que un proceso 0 un cambio de 
estada-de-caracter de una entidad bialogica poblacio­
nal es evolutivo 0 ecologico porque es respectivamen­
te de «larga 0 corta duracion». En principio, una enti­
dad bialogica poblacional concreta puede haber expe­
rimentado simultaneamente modificaciones ecologicas 
y evolutivas (la cual no quiere decir que defendamas 
gradualismo filetico vs. equilibrio interrumpido). Las 
madelos e hipotesis que dan cuenta de los mecanismos 
ecologicos 0 de los mecanismos evolutivos son atem­
porales, y las modificaciones paleobiologicas de refe­
rencia aspiran a ser interpretadas y explicadas con ar­
gumentos paleoecologicos y/o evolutivos atemporales. 
Los procesos biologicos, actuales 0 pasados, aspiran 
a ser explicados de la mejor manera posible y, por el 
momento, esta es el resultado de integrar las interpre­
taciones funciorrales y las interpretaciones evolutivas 
coma explicaciones camplementarias para los proce­
sos paleobiologicos. 
Las sucesiones ecologicas han sido caracterizadas 
por tener dos propiedades fundamentales: 1 )  tenden­
cia a la organizacion de las comunidades 0 de las bio­
cenosis, y 2) influencia, pero no control, ejercida par 
las comunidades 0 las biocenosis sobre su ambiente ex-
terno. En una sucesion ecologica ideal suelen distin­
guirse tres estadios: 1 )  instalacion de la comunidad 0 
de la biocenosis pionera, constituida por poblaciones 
biologicas, r-selectivas, con abundantes individuos, pe­
ro con bajos valores de diversidad y equitabilidad es­
pecifica; 2) reemplazamiento(s) sucesivo(s) de la comu­
nidad 0 de la biocenosis preexistente, instalacion de 
nuevas poblaciones adaptadas a las nuevas condicio­
nes biologicamente influenciadas, predominio creciente 
de estrategas-k e incremento de los valores de diversi­
dad y equitabilidad especifica; 3) climax de la sucesion 
o estadio de maxima estabilidad que teoricamente per­
manecera hasta ser perturbado por un factor extrinse­
co de regulacion relativamente breve. De acuerdo con 
estas ideas, si se trata de sucesiones paleoecol6gicas, 
las relaciones bioticas entre las sucesivas comunidades 
o biocenosis que integran una sucesion paleobiologica 
pueden ser directas (de parentesco, cuando las comu­
nidades 0 biocenosis estan vinculadas entre si por la 
relacion de descendencia) y/o indirectas (cuando no hay 
entre ellas una relacion de descendencia); pero en los 
reemplazamientos faunisticos (0 floristicos) las relacio­
nes entre las sucesivas comunidades 0 biocenosis s610 
son indirectas (a traves del ambiente externo). Los con­
ceptos de sucesion paleoecologica y reemplazamiento 
faunistico (0 floristico) no son contrarios, ni contra­
dictorios; los reemplazamientos son un caso particu­
lar de sucesion paleoecologica y de sucesion paleobio­
logica. Ademas, carece de sentido afirmar que un reem­
plazamiento faunistico 0 floristico, haya sido gradual 
o brusco, ha sido causado por la competencia entre los 
representantes de los diferentes grupos taxonomicos 
que 10 integran. El reemplazamiento puede ser enten­
dido como un proceso 0 como un acontecimiento ex­
perimentado por entidades biologicas que constituyen 
una sucesion paleobiologica, pero no podemos consi­
derar como causal la relacion indirecta entre dichas en­
tidades biologicas, porque eso implicaria que al menos 
una entidad biologica controla su ambiente externa (10 
cual es incompatible con el concepto de ambiente 
externo). 
En general, las variaciones secuenciales y/o cicli­
cas inferidas para las sucesivas entidades biologicas pre­
teritas, de una localidad 0 region concreta, no pueden 
ser cansideradas en si mismas como pruebas de un pro­
ceso evolutivo y/o ecologico. Tales variaciones, aun 
cuando puedan implicar modificaciones en la compa­
sicion genetica de dichas entidades, pueden ser funda­
mentalmente el resultado de fluctuaciones aleatorias 
(que solo representen cambios fenotipicos no causados 
por factores extrinsecos de regulacion). La inferencia 
de una ecosecuencia preterita requiere contrastar que 
las sucesivas modificaciones fenotipicas 0 10s sucesi­
vos ferrotipos son el resultado de variaciones ambien­
tales historicas (a corto 0 a largo plazo); es decir, que 
ha habido una 0 mas modificaciones ecotipicas 0 eco­
tipos sucesivos por influencia de factores extrinsecos 
de regulacion sobre las entidades biologicas que cons­
tituyen una sucesi6n 0 una secuencia paleobiologica. 
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En conclusion, una ecosecuencia puede ser un ca­
so particular de reemplazarniento faunistico (y/o flo­
ristico), de sucesion ecologka y lo de sucesion pal eo­
biologica; pera, las sucesiones paleobiol6gicas no re­
presentan necesariamente sucesiones eco16gicas prete­
ritas, reemplazamientos fau:nisticos (y/o floristicos) 0 
ecosecuencias preteritas. Y el valor de la duracion de 
las sucesiones paleobio16gicas no es un criteria v:Hido 
para diagnosticar y discernir las sucesiones eco16gicas 
y las sucesiones evolutivas. 
A partir del concepto relacional de sucesion pa­
leobiologica podemos establecer un concepto de clase 
de sucesion paleobiologica, eligiendo convencionalmen­
te una entidad biologica a continuacion de la cual to­
das las entidades inferidas se consideran como de la 
misma clase; y, en funcion de que el criteria de clasifi­
cacion empleado sea evolutivo y/o ecologico, cualquier 
sucesi6n faunistica 0 floristica es susceptible de ser con­
siderada coma una sucesi6n evolutiva y/o ecol6gica. 
Por este procedimiento se establecen las biocronozo­
nas. A continuaci6n trataremos el significado del ter­
mina unidad registratica, as! coma el problem a de jus­
tificar con datos exclusivamente paleontologicos las 
unidades de la escala biocronologica. 
UNIDADES REGISTRATICAS 
Las entidades biologicas historicas, 0 los aconte­
cimientos «situados entre otros dos», que son inferi­
das a partir de entidades registradas topologicamente 
sucesivas pueden ser mas numerosas que en la realidad; 
asi, por ejemplo, dos entidades producidas y registra­
das topologicamente sucesivas pueden corresponder a 
una entidad biologica historicamente singular. Par ello, 
considerar el valor de la duraci6n como el numero de 
acontecimientos inferidos entre otros dos es tan err6-
neo como aceptar que el valor de la potencia de las su­
cesiones estratigraficas es directamente proporcional al 
numero de entidades registradas topologicamente su­
cesivas y memorizadas en ellas. Por las mismas razo­
nes, es tan err6neo pensar que se puede estimar la car­
dinalidad 0 la numerosidad de las entidades registra­
das topologicamente sucesivas (ligadas por la relacion 
de precedencia temporal) utilizando solo los valores de 
las potencias estratign;ficas, como pretender medir du­
raciones mediante la numerosidad de las entidades his­
t6ricas 0 de los acontecimientos sucesivos inferidos (li­
gados por la relacion de orden temporal). Para evitar 
errores de estos tipos, los posibles intervalos tempora­
les entre distintas entidades biologicas locales 0 regio­
nales deben ser contrastados {es decir, confirmados y/o 
refutados} hacienda referenda a una duracion de va­
lor positivo entre los aconte:cimientos de dichas enti­
dades biologicas. Esta referencia deben; estar justifi­
cada mediante senales 0 indlicadores de procesos pa­
leobiologicos irreversibles; es decir, deben; estar justi­
ficada por una estructura temporal evolutiva que re-
presente un cambio continuo, y los indicadores no pue­
den ser hechos basados en el criterio de aparicion, coe­
xistencia, sucesion 0 extincion de entidades biologicas 
hist6ricamente singulares, sino variaciones, cam bios 0 
transformaciones unicas e irreversibles experimentadas 
por una entidad biologica 0 par entidades biologicas 
filogeneticamente relacionadas. La referenda a una du­
raci6n de valor positivo entre dos acontecimientos pa­
leobiologicos sucesivos tambien puede ser justificada 
mediante sefiales 0 indicadores de procesos paleobio­
logicos periodicos relacionados con periodicidades as­
tron6micas. Y a efectos de medici6n de tiempo, en cual­
quier caso, es necesario que las senales 0 indicadores 
temporales utilizadas como referencia sean equivalen­
tes (cf. Grize, 1 97 1 ;  Kitts, 1966). Pero, solo si las enti­
dades elegidas para establecer clases de sucesiones pa­
leobiologicas representan acontecimientos evolutivos de 
grupos taxonomicos concretos y filogeneticamente re­
lacionados (que, en virtud del principio de irreversibi­
lidad, seran acontecimientos temporalmente sucesivos) 
entonces las correspondientes clases de sucesiones re­
gistniticas podnin ser evidencias paleontologicas de dis­
tintas duradones sucesivas y de diferentes unidades bio­
cronologicas con las cuales se pueden establecer esca­
las ordinales de tiempo. 
Para la Historia de la Tierra, los geologos actua­
les suelen utilizar dos escalas ordinales de tiempo: la 
de la radiocronologia (basada en tasas de descomposi­
cion isotopica) y la de la biocronologia (basada en la 
evolucion organica 0 biol6gica, pero no en la evolu­
cion de la Vida) que respectivamente han si do deno­
minadas: escala cronometrica y escala cronoestratica. 
Estas dos escalas pueden ser usadas en muchos senti­
dos pero cuando se estandarizan para usa global pue­
den asumir el prefijo «gem): geocronometrica y geo­
cronoestratica. Tambien puede argumentarse que la 
geocronologia tiene otras escalas de tiempo, esencial­
mente diferentes, como la escala natural 0 de fen6me­
nos que sera distinguida como escala cronologica (cf. 
Harland, 1978). La cronologia de los cuerpos rocosos 
puede ser determinada mediante metodos radiometri­
cos (con la escala cronometrica) 0 hacienda uso de me­
todos bioestratigr:ificos (con la escala cronoestratica). 
La escala cronoestratigr:ifica esta basada en la evolu­
cion de los sistemas biosedimentarios y en otros crite­
rios de correlaci6n temporal entre cuerpos rocosos (po­
laridad magnetica, contenido en fosiles, . . .  ). Para ave­
riguar y expresar el intervalo temporal durante el cual 
se form6 un cuerpo rocoso que carece de f6siles taxo­
n6micamente significativos, y sin utilizar criterios ra­
diometricos, se requiere de una escala cronoestratigra­
fica de referencia; pero los materiales de cad a unidad 
cronoestratigrafica a menudo s610 son reconocibles por 
la presencia de unos fosiles taxonomicamente signifi­
cativos, debido a que las unidades de dicha escala sue­
len estar justificadas mediante criterios paleontologi­
cos. Este procedimiento es legitimo en la medida que 
define el orden temporal de formacion de los cuerpos 
rocosos segun la informacion biol6gica memorizada en 
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ellos. Ahora bien, el problema de interpretar las rela­
ciones temporales entre cuerpos rocosos mediante hi­
p6tesis filogeneticas basadas a su vez en interpretacio­
nes estratignificas (cf. Eldredge y Gould, 1977; San­
chiz, 1979) 0 el problema de describir la evolucion bio­
logica respecto a una escala estratignifica que en si mis­
ma esta basada en una interpretacion de la evolucion 
biol6gica (cf. Harland, 1 978; Harper, 1980, 1981) pue­
de ser resuelto si la escala de referencia paleontologi­
ca, la escala biocronologica, es justificada mediante in­
terpretaciones tafonomico-paleoecologicas de las enti­
dades producidas por las entidades biol6gicas corres­
pondientes. Para conseguir una escala paleontologica 
de referencia temporal s610 es necesario evidenciar y 
clasificar sistematicamente en unidades las diferentes 
clases de entidades registradas topologicamente suce­
sivas, teniendo en cuenta sus tiempos de producci6n 
y fosilizacion, de tal manera que las unidades estable­
cidas correspondan a intervalos temporales sucesivos; 
una vez nombradas cada una de estas unidades tem­
poralmente sllcesivas, es posible determinar nominal­
mente las relaciones temporales entre diferentes enti­
dades biologicas y atribuir cualquier entidad registra­
da 0 cualquier entidad paleobiologica a una clase de 
edad. Por definici6n, cada una de estas unidades re­
gistraticas establecidas, que podemos llamar unidades 
cronorregistrdticas, estaran materializadas por crono­
rregistros que comprendan las entidades producidas y 
registradas durante un intervalo temporal concreto de 
tiempo geologico, cuya duracion puede ser de valor co­
nocido 0 desconocido; y las evidencias del intervalo 
temporal correspondiente a cada amplitud biocrono-
16gica de referencia seran las amplitudes registraticas 
contrastadas al menos en dos localidades diferentes. Es 
decir, cada unidad biocronol6gica propuesta debe es­
tar justificada por una unidad cronorregistnitica; y ca­
da biocronozona concreta de referencia debe estar evi­
denciada por un cronorregistro. Tambien puede ser uti! 
en Paleontologia establecer unidades registraticas que 
esten basadas en la composicion taxon6mica represen­
tada por las entidades registradas, independientemen­
te de su tiempo de producci6n y fosilizacion; estas uni­
dades seran denotadas en 10 sucesivo con el nombre de 
unidades taxorregistrdticas; y cada unidad taxorregis­
tratica tendni como correlato real al menos un taxo­
rregistro concreto. Los taxorregistros son entidades re­
gistradas taxon6micamente caracterizables con inde­
pendencia de sus tiempos de produccion y fosilizacion. 
Las relaciones entre taxorregistros y cronorregistros son 
anlilogas a las que hay entre biozonas y zonas estan­
dar. Cada zona estandar puede estar representada por 
mas de una clase de biozona, y cada cronorregistro po­
dra ser evidenciado con diferentes taxorregistros, in­
cluso en una misma localidad; pero, y esta es una de 
las razones que justifican la utilizacion practica de las 
unidades registniticas, en una localidad 0 regi6n con­
creta pueden existir cronorregistros y taxorregistros a 
los cuales no les corresponde unidad estratigrMica al­
guna (ni cronozona, ni biozona alguna). Para evitar 
la inflacci6n nomenclatorial, cada unidad cronorregis­
tratica sera nominada de acuerdo con su unidad bio­
crono16gica de referencia; aSl, por ejemplo, la Biocro­
nozona Humphriesianum estani evidenciada por el 
Cronorregistro Humphriesianum y este, a su vez, pue­
de estar representado por mas de una clase de taxorre­
gistro 0 al menos por el Taxorregistro Humphriesia­
num. Tambien es importante seiialar que la extensi6n 
geognifica de los taxorregistros y de los cronorregis­
tros estara restringida al area en la cual hay entidades 
registradas de una 0 mas clases taxonomicamente de­
terminables; por tanto, la distribucion geogrMica de 
cualquier unidad registnitica no ha de ser necesariamen­
te coincidente con la de las unidades estratigrMicas co­
rrespondientes 0 con la distribucion paleobiogeogrMi­
ca de una(s) entidad(es) bioI6gica(s) concreta(s). Para 
las unidades registraticas, al igual que en el caso de las 
unidades estratigraficas, se puede utilizar un sistema 
jerarquico de clasificaci6n; en dicho sistema, las uni­
dades elementales son los cronorregistros y los taxo­
rregistros, que respectivamente posibilitan el estable­
cimiento de clasificaciones cronorregistraticas y taxo­
rregistraticas. 
A partir del concepto relacional de sucesion bioes­
tratigrafica, registratica 0 paleobiologica se puede ob­
tener un concepto de clase de sucesion, como ya he­
mos indicado. Y mediante estos conceptos de clase se 
pueden establecer unidades bioestratigraficas, registra­
ticas 0 paleobiologicas (por ejemplo, biocronol6gicas) 
concretas que son contrastables al menos en una loca­
Iidad diferente a la utilizada para evidenciarlas 0 infe­
rirlas por vez primera. Pero en los trabajos de correla­
ci6n biocronologica no suele estar explicitado el pro­
cedimiento para averiguar las relaciones temporales en­
tre sucesiones faunisticas (0 floristicas) inferidas en lu­
gares distanciados. La constancia en el orden de suce­
sion de ciertas asociaciones 0 entidades biologicas y de 
determinados estadios-de-caracter, inferidos para su­
cesiones faunisticas (0 f1orlsticas) de distintas localida­
des, es considerada por la mayorla de los autores co­
mo el mejor criterio paleontologico de simultaneidad. 
Algunos han sefialado la necesidad de distinguir entre 
<<similitud de disposicion» (homotaxis segun Huxley, 
1862) e « identidad de fecha» (cronotaxis segun Weller, 
1 960); no obstante, el termino correlacion suele ser uti­
lizado para referir la actividad destinada a lograr al­
gun establecimiento cronotaxial positivo sin implicar 
un grado particular de exito (cf. Harland, 1978). En 
numerosos trabajos de correlaci6n biocronol6gica se 
supone que es simultanea la aparicion/desaparicion 0 
el cambio de estado-de-caracter de las entidades bio­
logicas comparadas. En contra de esta presunta simul­
taneidad, varios autores han denunciado que las lla­
madas transgresiones faurusticas no son necesariamente 
sincr6nicas en el area de repartici6n de un tax6n y que 
la evoluci6n de un linaje no es homogenea en los dife­
rentes dominios paleogeograficos ocupados por los re­
presentantes del taxon en cuestion (cf. Marchand y 
Thierry, 1982). A estos hechos tradicionalmente se les 
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ha quitado importancia argumentando que las migra­
ciones fueron procesos breves comparados con la du­
racion de la Tierra y que las diferencias temporales se­
fan menDS significativas cuanto mener sea la duraci6n 
de las entidades biologicas utilizadas y cuanto mayor 
sea su antigiiedad; ademas, cuanto mayor sea la capa­
cidad de dispersion de los organismos mayor sera la 
probabilidad de que se trate de entidades registradas 
simultaneamente en el area de distribucion de los re­
presentantes del grupo taxon6mico en cuesti6n, y no 
de registros temporalmente suces,ivos resultantes de un 
proceso de migraci6n biol6gica. Sin embargo, en es­
tos argumentos se ignora que la contemporaneidad en­
tre fosiles y cuerpos rocosos en cualquier localidad no 
garantiza la contemporaneidad de los procesos de me­
morizaci6n y / 0 producci6n ocurridos en lugares dis­
tanciados. Y el problema principal es que la definicion 
causal del orden temporal entre sucesivas entidades bio-
16gicas locales 0 regionales conduce a una indetermi­
nacion con respecto a la comparacion temporal de los 
acontecimientos bio16gicos ocurridos en lugares distan­
tes. El unico procedimiento para averiguar el grado de 
simultaneidad de dos acontet::imientos 0 sucesos ocu­
rridos en lugares diferentes es determinar la velocidad 
de una sefial 0 indicador enviado desde uno a otro y, 
como es sabido, para medir esta velocidad debemos co­
noeer previamente cuando son simultaneos 108 dos su­
cesos (cf. Scott, 1985; Gardies, 1979; Van Fraassen, 
1970; Stegmiiller, 1970; Kitts, 1 966). Este problema no 
puede ser resuelto empiricamente, si no s610 por me­
dia de una estipulacion. La presencia de inmigrantes 
en areas alejadas no puede ser utilizada como criterio 
paleontologico cronotaxial independiente, ya que la es­
timacion de la velocidad de inmigracion requiere a su 
vez de datos biocronologicos previos. En el caso de las 
entidades biologicas historic,ts que han sido inferidas 
en lugares distantes, el grado de simultaneidad estipu­
lada puede ser estimado teniendo en cuenta los restos 
y I 0 sefiales aloctonos cuyo desplazamiento desde un 
lugar a otro haya sido durante un intervalo temporal 
maximo de valor determinable, porque para estimar et 
valor de la duracion maxima correspondiente no se ne­
cesita de datos biocronologicos, sine simplemente evi­
dencias tafonomicas; y las limitaciones espacio-tempo­
rales de este criterio de correlacion pueden ser evalua­
das teniendo en cuenta la durabilidad y el grado de aloc­
tonia de cada entidad conservada particular. Por esta 
razon, los elementos aloctonos son de suma importan­
cia para establecer correlaciones biocronologicas entre 
entidades registradas en lugares distanciados. 
Las diferentes unidades elementales biocronologi­
cas (biocronozonas), bioestratigraficas (biozonas), cro­
noestratigraficas (cronozonas) 0 registraticas (crono­
rregistros y taxorregistros), establecidas con crjterios 
paleontologicos, son unidades convencionales, de na­
turaleza operatoria, pero no son necesariamente arbi­
trarias 0 subjetivas. Cualquier unidad concreta perte­
neciente a una de estas clases debe ser susceptible de 
contrastacion intersubjetiva. Y los datos registrados no 
deben ser confundidos con los datos obtenidos; estos 
ultimos solo son una muestra 0 una estimacion de los 
primeros. En general, se puede afirmar que las suce­
siones paleobiologicas y las sucesiones tanaticas prele­
ritas son inobservables (pero han de ser contrastables, 
para poder ser aceptadas), mientras que las sucesiones 
registraticas y las sucesiones bioestratigraficas son ob­
servables al menos parcialmente, y las llamadas suce­
siones faunisticas obtenidas han sido observadas al me­
nos por un paleontologo. Los datas obtenidos y los que 
pueden ser aceptados como observables por interpola­
cion son los datos recomendables para establecer los 
limites entre unidades bioestratigraficas 0 registraticas. 
Cualquier estimacion de un limite bioestratigrafico, re­
gistratico 0 biocronologico solo es una aproximacion 
al limite real de la unidad en cuestion. Para evitar equi­
vocos, proponemos que las llamadas sucesiones fau­
nisticas y/o floristicas obtenidas u observadas en et re­
gistro fosil scan denominadas sucesiones registrdticas 
obtenidas (cuando estan constituidas por dos 0 mas en­
tidades registradas topologicamente sucesivas), sucesio­
nes registradas obtenidas (cuando las sucesiones estan 
constituidas por dos 0 mas entidades registradas estra­
tigraficamente sucesivas) 0 sucesiones bioestratigrdfi­
cas obtenidas (si las sucesiones de referencia estan cons­
tituidas por dos 0 mas niveles estratigraficos que con­
tienen sendas entidades registradas). Estos terminos y 
conccptos permiten discernir, respectivamente, entre: 
a) asociaciones registradas topologicamente sucesivas, 
cada una de las cuales esta contenida en un cuerpo ro­
co so distinto 0 comun al de la(s) restante(s), b) asocia­
ciones registradas en niveles estratigraficos sucesivos 
y c) cuerpos rocosos fosiliferos que forman parte de, 
o constituyen, una sucesion estratigrafica. A este res­
pecto tambil�n conviene destacar que las biozonas son 
cuerpos rocosos caracterizables por su contenido fo­
sil, cuyos limites corresponden al rango de distribucion 
horizontal y vertical de una(s) entidad(es) registrada(s) 
concreta(s) penecontemporanea(s) con ellos. El siste­
ma bioestratignWco esta basado en el contenido fosil 
de los cuerpos rocosos, pero no en el contenido fau­
nistico y/o floristico (en este segundo caso, se admiti­
rfa implicitamente que los fosiles son entidades biolo­
gicas que han cambiado de estado, 10 cual es incom­
patible con los conceptos de la Tafonomia evolutiva). 
Antes de finalizar el presente trabajo, parece con­
veniente exponer algun caso concreto, que sirva como 
ejemplo, de la posible utilidad de las unidades regis­
traticas. A estos efectos, mencionaremos el caso del li­
mite entre los materiales del J urasico inferior y los del 
Jurasico media en el Corte Santa Mera-Il (cf. Fernan­
dez Lopez y Suarez Vega, 1979). La sucesion bioestra­
tigrafica obtenida, correspondiente a dicho limite, es­
ta constituida por los materiales de los niveles estrati­
graficos 2ME18C y 2ME19A (cuya fotografia esta pu­
blicada en Fernandez Lopez, 1985d, figura 2). La aso­
ciacion registrada estratigraficamente inferior esta com­
puesta por elementos caracteristicos del Toarciense su­
perior (Zona Aalensis); pero entre los elementos que 
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integran la asociaci6n del nivel 2MB 19A unos son ca­
racteristicos del Toarciense superior (Zona Aalensis) y 
otros 10 son del Aaleniense inferior (Zona Opalinum). 
La coexistencia de estos elementos en el mismo nivel 
estratigrafico no es una evidencia de que durante el 
tninsito Lias/Dogger coexistieron los representantes de 
Leioeeras y los de Pleydelia-Cotteswoldia, ni sirve pa­
ra confirmar que el nivel en cuesti6n es un nivel de con­
densaci6n estratignifica. El estado de conservaci6n de 
los f6siles permite afirmar que las conchas pertenecien­
tes a formas de Leioceras estaban resedimentadas 0 
acumuladas, mientras que las de Pleydellia y Cottes­
woldia estaban reelaboradas, cuando fueron conjun­
tamente enterradas. Es decir, la asociaci6n registrada 
en el nivel 2MEl9A es una asociaci6n mezclada en la 
que pueden ser identificadas dos asociaciones topol6-
gicamente sucesivas: una asociaci6n constituida par ele­
mentos acumulados 0 resedimentados y una asociaci6n 
integrada por elementos reelaborados. Y estas dos aso­
ciaciones registradas en el nivel 2ME19A constituyen 
una sucesi6n registratica, siendo la asociaci6n reelabo­
rada mas entigua que la asociaci6n resedimentada y 
mas antigua que los materiales en los cuales esta 
memorizada. 
Un ejemplo de la Cordillera Iberica que ha sido 
tratado recientemente, durante las excursiones organi­
zadas por el Grupo Frances de Estudio del Jurasico y 
el Grupo Espafiol del Mesozoico, es el limite entre los 
materiales bajocienses y los materiales bathonienses en 
el Corte 26C de Caudiel (cf. Fernandez Lopez, Gomez 
y Goy, 1985). En esta localidad hemos obtenido la si­
guiente sucesi6n bioestratigrafica, representada en la 
figura 1 del presente trabajo: 
Tramo 26C34-26C35 (10,9 metros).- Calizas mi­
criticas, localmente biodetriticas, en capas gruesas, con 
n6dulos de silex frecuentes en la parte superior del tra­
moo Texturas y estructuras de bioturbacion abundan­
tes. En los ultimos cinco metros contienen abundantes 
macrofosiles reelaborados, mientras que en los niveles 
inferiores suelen estar resedimentados: lamelibran­
quios. crinoideos, ammonites, belemnites, braqui6po­
dos, espongiarios. Los ammonites identificados a cin­
co metros del techo del tramo son elementos resedimen­
tados caracteristicos de la Biozona Humphriesianum 
(nivel 26C35C): 
Nannina aff. hannoverana (Hiltermann) 
Slrigoeeras sp. 
Poeeilomorphus gr. eye/oides (d'Orbigny) 
Oppelia cf. subradiata (Sower by) 
Oeeolraustes sp. 
Slephanoeeras sp. 
Itinsailes sp. 
Chondroeeras cf. gervilli (Sowerby) 
Entre los macrofosiles de los Ultimos tres metros de este 
tramo hemos identificado, en estado reelaborado, ele­
mentos caracteristicos de la Biozona Humphriesianum, 
Subzona Blagdeni (niveles 26C35D y 26C35E): 
Poeeilomorphus gr. eye/oides (d'Orbigny) 
Oppelia flexa (Buckman) 
Oeeolrausles sp. 
Slephanoeeras lenuieoslalum Hochtetter 
Slemmaloeeras dubium Schmidtill y Krumbeck 
Ilinsailes sp. 
Normanniles sp. 
Chondroeeras evolveseens (Waagen) 
Sphaeroeeras sp. 
La ultima capa contiene abundantes elementos reela­
borados caracteristicos de las Biozonas Humphriesia­
num y Subfurcatum (nivel 26C35F): 
Poeeilomorphus gr. eye/oides (d'Orbigny) 
Oppelia cf. flexa (Buckman) 
Slephanoeeras sp. 
Itinsailes sp. 
Normanniles sp. 
Chondroeeras cf. evolveseens (Waagen) 
Stephanoeeras sp. 
Caumonlisphinetes sp. 
Leptosphinetes cf. le plus (Buckman) 
Tramo 26C36 (5,5 metros).- Calizas biodetriticas, 10-
calmente en capas lenticulares con laminaciones cru­
zadas de bajo angulo. Texturas de bioturbaci6n fre­
cuentes. Macrof6siles abundantes, en general resedi­
mentados: crinoideos, lamelibranquios, belemnites y 
ammonites. Los materiales de la base del tramo local­
mente contienen asociaciones mezcladas (nivel 
26C36A), constituidas por elementos caracteristicos de 
las Biozonas Subfurcatum, Garantiana y Parkinsoni; 
e incluso elementos reelaborados desde materiales mas 
antiguos que los infrayacentes, junto a elementos re­
sedimentados caracteristicos de la Biozona Zigzag. En­
tre los ammonites resedimentados hemos identificado: 
Oxyeeriles sp. y Proeerites sp. Entre los elementos ree­
laborados hemos determinado: 
Oxyeerites sp. 
Oeeotrausles sp. 
Nodiferites cf nodi/er (Buck man) 
Skirroeeras cf. doliehoeeum (Buckman) 
Caumontisphinetes sp. 
Strenoeeras sp. 
Garanliana sp. 
Hlawieeras gr. letragonum (Wetzel) 
Lobosphineles sp. 
Tramo 26C37 (1 ,5 metros).- Calizas micriticas, local­
mente biodetriticas, en capas delgadas. Texturas y es­
tructuras de bioturbacion frecuentes. Macrof6siles fre­
cuentes, resedimentados 0 acumulados en los ultimos 
cincuenta centimetros del tramo, y reelaborados 0 re­
sedimentados en la parte inferior del tramo: ammoni­
tes, belemnites, lamelibranquios, braqui6podos, crinoi­
deos. A un metro de la base hay un nivel de removili­
zaci6n (nivel 26C37D) constituido por calizas micriti­
cas, que contiene abundantes macrofosiles resedimen­
tados 0 reelaborados; la asociacion registrada en este 
nivel es una asociaci6n mezclada con elementos carac-
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teristicos de la Biozona Zigzag. Los elementos reela­
borados de la asociacion obtenida pertenecen a: Oxy­
cerites sp. ,  Alcide/lus cf. costatus (Roemer), Zeissoce­
ras cf. primaevum (Grossouvre). Los elementos rese­
dimentados corresponden a: Morphoceras sp. y Pro­
cerites spp. 
En la figura 1 hemos indicado las posiciones es­
tratignificas de las diferentes asociaciones obtenidas. 
La atribucion de los materiales del tramo 26C36-26C37 
a la Biozona Zigzag esta justificada por la presencia 
de elementos resedimentados pertenecientes a Morp­
hoceras sp. y Procerites spp. El estado de conservacion 
de las sucesivas asociones registradas en este tramo per­
mite conduir que la sucesion registnitica corresponde 
a una secuencia tafonomica negativa. generada por una 
degradacion de la turbulencia en el tafosistema; por el 
contrario, la sucesion registratica del tramo 26C35 pue­
de ser considerada como una tafosecuencia positiva, 
resultante del aumento gradual de la energia externa 
del tafosistema y relacionada con una disminucion gra­
dual del caracter marina local; por tanto, estas dos ta­
fosecuencias delimitan una discontinuidad registnhica. 
La polaridad de las secuencias tafonomicas y la de las 
secuencias sedimentarias, respectivamente evidenciadas 
con criterios tafon6micos y sedimentologicos, es con­
cordante. Los materiales del techo del tramo 25C35 tie­
nen frecuentes elementos reelaborados caracteristicos 
de la Biozona Subfurcatum; por ejemplo, los pertene­
cientes a Caumontisphinctes y Strenoceras. Entre los 
materiales bajocienses y los bathonienses de esta suce­
si6n estratignifica hay. por tanto, una laguna estrati­
grafica que comprende las Biozonas Subfurcatum 
(par!.), Garantiana y Parkinsoni. Como se representa 
en el esquema de la figura 2, los diferentes elementos 
taxonomicamente determinados han podido ser orde­
nados mediante una serie de enunciados de relaci6n que 
hacen referencia a sus respectivos tiempos de produc­
cion y fosilizacion, no a sus tiempos de memorizacion 
en el sedimento. El orden de sucesi6n de las asociacio­
nes registradas topologicamente sucesivas, que consti-
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tuyen la sucesion registnitica obtenida, implica que ca­
da una de estas asociaciones registradas es al menos en 
parte temporalmente sucesiva respecto a la anterior, pe­
ro la produccion de los diferentes elementos que inte­
gran cada una de las asociaciones identificadas no ha 
sido necesariamente simultanea. Algunos elementos re­
gistrados en niveles estratigraficos sucesivos los hemos 
atribuido a una misma asociaci6n registrada de la su­
cesi6n registratica porque no hay evidencias positivas 
de que sus respectivos tiempos de produccion sean su­
cesivos. Teniendo en cuenta los caracteres secundarios 
resultantes de la alteracion tafonomica, los elementos 
de una asociacion mezclada pueden ser atribuidos a di­
ferentes asociaciones registradas topol6gicamente su­
cesivas, como en el caso de la asociaci6n obtenida en 
la base del tramo 26C36. Y notese, por ejemplo, que 
a la amplitud registratica entre las asociaciones 
5(26C35FP) y 9 (26C36AP) le corresponde una ampli­
tud bioestratigrafica nula, ya que los elementos que in­
tegran las asociaciones 6(26C36AU), 7(26C36AT) y 
8(26C36AS) fueron conjuntamente memorizados con 
los de la asociacion 9(26C36AP) en la base del tramo 
26C36. Tambien es importante destacar que algunos 
elementos reelaborados del nivel 26C36A incluso son 
mas antiguos que los materiales del nivel infrayacen­
te; este es el caso del ejemplar de Skirroceras cf. doli­
choecum. Las asociaciones registradas topol6gicamente 
sucesivas que han sido identificadas en este localidad 
representan varios taxorregistros y cronorregistros su­
cesivos (figura 3). La Biocronozona Sauzei ha sido evi­
denciada en esta sucesion registratica, aunque en la su­
cesion bioestratigrafica descrita en el presente trabajo 
no esta justificada la presencia de materiales de la Bio­
zona 0 de la Cronozona Sauzei. Tambien las Biocro­
nozonas Garantiana y Parkinsoni estan respectivamente 
evidenciadas por los Cronorregistros Garantiana y Par­
kinsoni, aunque en dicha sucesion estratigrafica no hay 
niveles 0 capas de las correspondientes biozonas 0 cro­
nozonas. 
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Figura 3. Unidades paIeontol6gicas y estratigraficas, que respectivamente estan represent ad as por asociaciones registradas y por cuerpos roco­
sos estralificados, evidenciadas en el Corte 26C de Caudiel. 
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CONCLUSIONES 
La utilizaci6n del arden de sucesi6n temporal evi­
denciado entre dos 0 mas estratos es tan inadecuada 
para inferir las relaciones temporales entre las entida­
des paleobiol6gicas cuya informaci6n esta memoriza­
da en ellos, como la aplicaci6n de los principios de la 
evoluci6n biologica 10 es para evidenciar las relacio­
nes temporales entre cuerpos mcosos fosiliferos. La su­
perposicion 0 el orden de sucesion espacio-temporal de 
los estratos solo es atribuible a los cuerpos rocosos es­
tratificados, mientras que los principios de la evolu­
cion bio16gica tienen coma exclusivo dominio de apli­
cabilidad las entidades biol6gicas (no las entidades 
registradas). 
Las sucesiones estratigdlficas y las sucesiones re­
gistraticas son de diferente naturaleza e independien­
tes (disociables) entre si. Ademas de ser parcial y po­
der estar sesgada la informacion biologica de las suce­
si vas entidades producidas y registradas, debemos ad­
mitir que puede estar modificada la numerosidad de 
las entidades y su orden de sucesion. Pero el unico me­
todo paleontologico disponible para saber que dos 0 
mas entidades registradas, conjunta 0 disjuntamente 
memorizadas en el registro estratigrafico, representan 
entidades biol6gicas simultaneas 0 sucesivas es averi­
guar si sus respectivos tiempos de produccion y fosili­
zad6n son contemponineos 0 sucesivos; es dedr. 108 
datos paleontologicos relevantes para inferir las rela­
ciones temporales entre dos 0 mas entidades biologi­
cas preteritas son las relaciones topologicas (basadas 
en relaciones causales que podemos lIamar tiempos de 
produccion y fosilizacion) entre sus correspondientes 
entidades registradas, no los valores concretos de la du­
racion de las propias entidades investigadas, ni las re­
laciones estratigraficas entre los cuerpos foeases en 108 
cuales estan memorizadas. Los conceptos de sucesi6n 
registnitica y de secuencia registnitica son necesarios 
para contrastar cualquier ecosecuencia preterita 0 la di­
reccionalidad de un proceso paleobiologico evolutivo. 
A partir del concepto relacional de sucesion que 
hemos expuesto en el presente trabajo (es decir, me­
diante el concepto de sucesion paleobiologica, sucesion 
tanatica 0 sucesion registratica, p�r ejemplo) se puede 
obtener un concepto de clase de sucesion. Solo si las 
entidades elegidas para establecer clases de sucesiones 
paleobiol6gicas representan acontecimientos evolutivos 
de grupos taxonomicos concretos y filogeneticamente 
relacionados (que en virtud del principio de irreversi­
bilidad senin acontecimientos temporalmente sucesi­
vos), entonces las correspondientes clases de sucesio­
nes registraticas podran ser evidencias paleontol6gicas 
de distintas duraciones sucesivas y de diferentes uni­
dades biocronologicas con las cuales se pueden esta­
blecer escalas ordinales de tiempo. Los indicadores pa­
leobiol6gicos necesarios para I;::ontrastar la duraci6n po­
sitiva correspondiente a cualquier unidad biocronol6-
gica concreta seran las variaciones, cambios 0 trans­
formaciones unicas e irreversibles experimentadas por 
una entidad biologica 0 por entidades biologicas filo­
geneticamente relacionadas. Para justificar una escala 
paleontologica de referencia temporal, la escala bio­
cronol6gica, se requiere de un sistema de unidades, que 
denominamos unidades registraticas, materializadas 
por cronorregistros (entidades producidas y registra­
das durante un intervalo temporal de tiempo geologi­
co). Los taxorregistros son entidades registradas taxo­
n6micamente caracterizables, con independencia de su 
tiempo de produccion y fosilizacion. En el caso de las 
unidades registraticas se puede utilizar un sistema je­
rarquico de clasificacion en el que las unidades elemen­
tales son 10s cronorregistros y los taxorregistros. En 
cualquier caso, teniendo en cuenta los datos tafono­
micos se pueden evidenciar unidades registraticas que 
justifiquen la inferencia de las correspondientes uni­
dades biocronologicas; p�r este procedimiento se re­
suelve el problema metodologico de tener que descri­
bir 0 interpretar las relaciones entre diferentes entida­
des paleobiologicas respecto a una escala cronoestra­
tigrafica que esta basada en una interpretacion de las 
relaciones entre diferentes entidades paleobiologicas. 
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